BOSNA I HERCEGOVINA BOCHA U XEPLIETOBHUHA
URED ZA RAZMATRANIJE ZALBI KAHLIEJIAPUJA 3A PASMATPAIE XAJIBU
Filijala/Podruznica Mostar Qunujana Mocmap

Broj: IN2-03-07-1-48-7/21
Mostar: 18.02.2021. godine

Ured za razmatranje Zalbi BiH, PodruZnica Mostar, postupajuéi po Zalbi potencijalnog
ponuditelja ,,M-tel“ a.d. Banja Luka, izjavljenoj na Tendersku dokumentaciju ugovornog
tijela JU Dom zdravlja Bugojno, u postupku javne nabave telekomunikacijskih usluga na
temelju ¢lanka 93. stavak (7), ¢lanka 104. i 111. stavak (1) to¢ka c) Zakona o javnim
nabavama (,,Sluzbeni glasnik BiH” broj: 39/14), na sjednici Vijeca 11l odrZanoj dana
18.02.2021. godine, donio je

RJESENIJE

1. Odbija se Zalba potencijalnog ponuditelja "Mtel“ a.d. Banja Luka, izjavljena na
Tendersku dokumentaciju ugovornog tijela JU Dom zdravlja Bugojno, u postupku javne
nabave telekomunikacijskih usluga, kao neutemeljena.

2. Odbija se zahtjev za povrat uplacenih sredstava na ime naknade za pokretanje Zalbenog
postupka.

ObrazloZenje

Ugovomo tijelo JU Dom zdravlja Bugojno (u daljnjem tekstu: ugovorno tijelo)
raspisalo je Tendersku dokumentaciju u postupku javne nabave telekomunikacijskih
usluga. Obavijest o nabavi broj: 444-7-2-29-3-10/20 od 16.12.2020. godine objavljeno na
Portalu javnih nabava.

Potencijalni ponuditelj ,Mtel* a.d. Banja Luka (u daljnjem tekstu: Zalitelj), izjavio
je Zalbu na tendersku dokuementaciju koju je ugovorno tijelo u skladu sa odredbama &lanka
100. stavak (5) predmetnu Zalbu proslijedilo ovom tijelu koja je zaprimljena dana
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07.01.2021. godine. Navedena Zalba je kompletirana uplatnom naknade za pokretanje
Zalbenog postupka dana 13.01.2021. godine.

Zalitelj u Zalbi isti¢e da je ugovorni organ JU Dom zdravlja Bugojno pokrenuo
postupak javne nabavke usluga - Telekomunikacijske usluge putem konkurentskog
zahtjeva za dostavljanje ponuda.

Nakon §to je Zalitelj preuzeo Tendersku dokumentacija za javnu nabavku broj 01/1- 5451
od 16.12.2020. godine primjetio je da ista ima odredene propuste.

U Obavjestenju o nabavci broj 444-7-2-29-3-10/20 a u vezi gore pomenutog postupka
Jjavne nabavke, Ugovorni organ je u odjeljku II 2 pomenutog Obavjestenja, defmisao da
nabavka nije podijeljena na LOT-ove, a u dijelu Tenderske dokumentaciju, Specfikacije
traZzenih usluga, odredene su vrste usluga i to usluge fiksne telefonije, usluge IP telefonije,
usluge mobilne telefonije, usluge fiksnog pristupa intemetu i IPTV usluge, a koje su
svrstane u jednu grupu.

Zalilac osporava tendersku dokumentaciju u predmetnom postupku javne nabavke iz
razloga jer mu je onemoguéeno kao mobilnom operatoru - pruZzaocu mobilnih
telekomunikacionih usluga da preda kvalifikovanu ponudu ¢ime je jedan ponudaé stavljen
u povoljniji polozaj, a Zalilac je diskriminisan, jer usluge koja su predmet nabavke nisu
podijeljene na LOT-ove, tako da je na ovaj nalinje prekrien ¢lan 54. stav (1) ZIN koji
propisuje da tehni¢ke specifikacije moraju svim kandidatima/ponuda¢ima omoguditi
jednak i nediskriminirajuéi pristup nadmetanju.

U prilog ovome ide i ¢injenica da, kada je u pitanju pruzanje telekomunikacionih usluga,
Regulatoma agencija za komunikacije (RAK), na osnovu propisa kojima je regulisana ova
oblast, za pruZanje usluga mobilne telefonije, fiksne telefonije i usluga intemeta,
operatorima izdaje posebne dozvole za svaku od ove dve vrste telekomunikacionih usluga,
a §to se mozZe pronadéi i na zvani¢noj web stranici Regulatome agencije.

Dakle, prema vazeCem regulatomom okviru u BiH, usluge mobilne telefonije, fiksne
telefonije i intemeta jesu telekomunikacione usluge, ali se pruZaju u skladu sa
pojedinaénim dozvolama RAK-a, te se posljediéno tome ne mozZe raditi o istom predmetu
nabavke, jer se radi o srodnim, ali razli¢itim telekomunikacionim uslugama koje spadaju u
istu nabavnu kategoriju

Time $to je tendersku dokumentaciju koncipirao na gore navedeni nacin, odnosno $to
Ugovorni organ nije podijelio (razdvojio) nabavke po vrsti telekomunikacionih usluga §to
je bilo moguée, posebno i zbog toga $to je za svaku od ovih usluga potrebna pojedinaéna
dozvola RAK-a i §to su te usluge nezavisne jedna od druge, Ugovorni organ je oigledno i
nesumnjivo prekrsio ¢lan 53. stav (5) ZIN, koji propisuje da je prilikom pripreme tenderske
dokumentacije Ugovorni organ duZan poStovati principe jednakog tretmana i
nediskriminacije kandidata/ponudaca.

Naime, poznato je da je osnovni postulat postupaka javnih nabavki upravo smanjenje
koruptivnih djelatnosti kojima je izloZen postupak javne nabavke i obezbjedivanje pravi¢ne
i aktivne konkurencije s ciljem najefikasnijeg koridtenja javnih sredstava u vezi sa
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predmetom nabavke i njegovom svrhom a gore opisano postupanje Ugovomog organa
svjedoCi upravo o djelovanju suprotnom navedenom cilju i da se ponudag ne vodi ciljem
da najefikasnije koristi javna sredstva.

Da su koruptivna djelovanja prepoznata sli¢nim postupanjem Ugovornih organa u
postupcima javne nabavke u dosada$njoj praksi govori i namjera za Izmjenu i dopunu
Zakona o javnim nabavkama BiH, tj. namjera za uskladivanja nacionalnog zakonodavstva
sa Direktivama EU o javnim nabavkama, teCevinom Evropske unije (Acquis
communautaire). Kako je pravna priroda direktiva takva da nacionalnim vlastima prepusta
izbor forme i metode njenog sprovodenja radi priblizavanja prava drzava &lanica EU, pa
tako i potpisnika Sporazuma o stabilizaciji i pridruZivanju koje je Bosna i Hercegovina
potpisala 16. juna 2008. godine, te imajuéi u vidu direktno djestvo direktive odnosno da
bez potrebne da se pretvori u normu internog prava, stvara ili mijenja pravne odnose u
drzavama, primjena antikoruptivnog djelovanja i nediskriminirajuéi postupak nadmetanja
predstvalja obavezu za sve uéesnike u postupku. Takode, u skladu sa potrebom izvr§avanja
obaveza iz Sporazuma o stabilizaciji i pridruZivanju izmedu Evropskih zajednica i njihovih
drzava Clanica sa jedne strane, i Bosne i Hercegovine, sa druge strane, posebno ¢lana 70.
obaveza Bosne i Hercegovine da osigura uskladenost zakonodavstva (3to je prvenstveno
zadatak najvisih zakonodavnih i izvrsnih tijela) takode stvara obavezu i za sve drfavne
organe da postojece propise tumace na takav nadin da se osigura najvisi mogudi stepen
takve uskladenosti. Prema tome, potreba da se kod sprovodenja i tumacenja vazecih
odredaba uzmu u obzir i relevantne odredbe iz direktiva EU je potpuno opravdana i logi¢na.
Da sve navedeno ipak predstavlja obavezu, pored gorepomenutih odredba, ogledaseiu
¢lanu 64. stav 2 Z::N, prema kojem je Ugovorni organ duZan u tenderskoj dokumentaciji
razraditi kriterij ekonomski najpovoljnije ponude.

Takode, u vezi pomenute problematike koja se ogleda u propustanju Ugovornog organa da
nabavku podijeli na lotove, treba istaéi da postoji i sudska praksa jer je povodom tog pitanja
Sud BiH donio presudu broj SI 3 U 026461 17 U od 14.03.2019. godine kojom je odbijena
tuzba izjavljena protiv Rjedenja kojim je uvaZena zalba Mtela izjavljena na tendersku
dokumentaciju, u kojoj Ugovorni organ, takode, predmetnu nabavku nije podijelio na
lotove. U gore oznagenoj Presudi suda BIH se navodi, dakle u identi¢noj situaciji, da je
Ugovorni organ duzan da razmotri moguénost dijeljenja nabavke na LOT-ove, kao i da je
duzan da poduzima sve potrebne mjere, kako bi se osigurala pravi¢na i aktivna
konkurencija medu potencijalnim ponudatima, uz ostvarivanje jednakog tretmana,
nediskriminacije i transparentnosti, $to u konaénici podrazumijeva primjenu istih uslova
za sve ucesnike u postupku javne nabavke. Dalje u presudi se navodi da nacelo Jjednakog
tretmana i nediskriminacije ugovorni organ treba postovati tokom cijelog procesa nabavke,
pocinjuci sa pripremom tenderske dokumentacije i uspostavom zahtjeva, koje trebaju
ispuniti ponudaci zainteresovani za javnu nabavku, pa sve do odabira ponudaca i dodjele
ugovora.

Mostar, Vukovarska 10b, tel, 036/348-840, fax 036/348-841



Iz svega navedenog jasno je da ugovorni organ ne vodi racuna o opstim princima zakona,
jednakosti prema svim kandidatima/ponudacima, nediskriminaciji, osiguranju praviéne i
aktivne konkurencije s ciljem najefikasnijeg koriStenja javnih sredstava u vezi sa
predmetom nabavke i njegovom svrhom, te ovim putem predlazemo da Kancelarija za
razmatranje Zalbi BiH usvoji Zalbu i ponisti tendersku dokumentaciju, Ugovornog organa,
01/1-5451 od 16.12.2020. godine u dijelu u kojem je povrijeden ZJN, a na temelju
postovanja nacela aktivne i pravedne konkurencije, kao i naela nediskriminacije.

U sluéaju osnovane Zalbe potrebno je i zahtjevamo da nam se izvrSi povrat uplaéene
naknade za pokretanje Zalbenog postupka.

Ugovomno tijelo u svom izjadnjenju na Zalbu navodi da je postupajuéi po Zalbi
utvrdeno je da je Zalba blagovremena, dopustena izjavljena od ovlastenog lica, ali
neosnovana. Tenderskom dokumentacijom broj :01/1-5451 od 16.12.2020.godine,
za nabavku telekomunikacijskih usluga, u dijelu I PODACI O PREDMETU NABAVKE
tatka 2.Podjela na lotove, oznaéeno je NE, u smislu da nabavka nije podjeljena na lotove
Potencijalni ponuda¢ ,,Mtel“a.d Banja Luka, uloZio je Zalbu u kojoj navodi da nabavka nije
podijeljena na lotove, a u dijelu Tenderske dokumentacije Specifikacija trazenih usluga,
odredene su vrste usluga i to usluge fiksne telefonije, usluge IP telefonije, usluge mobilne
telefonije, usluge fiksnog pristupa intemetu, i IPTV usluge, a koje su svrstane u jednu
grupu.

Zalitelj osporava tendersku dokumentaciju iz razloga jer mu je onemoguéeno kao
mobilnom operateru- pruzaocu mobilnih telekomunikacijskih usluga da preda
kvalifikovzilu ponudu &ime je jedan ponudal stavljen u povoljniji poloZaj, a Zalilac
diskriminiran jer usluge koje su predmet nabavke nisu podjeljene na lotove, te smatra daje
na taj nadin prekrsen ¢lan 54.stav (1) ZIN koji propisuje da tehni¢ke specifikacije moraju
svim kandidatima omoguéiti jednak nediskriminirajuéi pristup nadmetanju.

Dalje Zalitelj navodi &injenicu daje Regulatoma agencija za komunikacije (RAK) za
pruzanje usluga mobilne telefonije, fiksne telefonije i usluga intemeta, operaterima izdaje
posebne dozvole za svaku od ove vrste telekomunikacijskih usluga, te iako su sve
telekomunikacijske usluge, pruZaju se u skladu sa pojedinaénim dozvolama RAKa.
Posljedi¢no tome ne moze se raditi o istom predmetu nabavke jer se radi o srodnim, ali
razligitim telekomunikacijskim uslugama koje spadaju u istu nabavnu kategoriju.

Zalitelj smatra da na ovakav nalin koncipirana Tenderska dokumentacija, nepodjeljena
nabavka po vrsti telekomunikacijskih usluga, a $to je bilo moguce, jer za svaku od usluga
je potrebna pojedinatna dozvola RAKa, te §to su usluge nezavisne jedna od druge,
ugovorni organ je prekrsio odredbe &lana 53. stav (5) ZIN, koji propisuje daje prilikom
pripreme tenderske dokumentacije Ugovorni organ duZan poStovati principe jednakog
tretmana i nediskriminacije ponudaca.

U svoju korist Zalitelj navodi i presudu Suda BiH brojrSl 3 U 026461 17 U od
14.03.2019.godine kojom je odbijena tuZba protiv RjeSenja kojom je uvaZena Zalba
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Mtel,smatrajuéi da se radi o identi¢nim situacijama te Kancelariji za razmatranje Zalbi BiH
predlaze da usvoji Zalbu i ponisti tendersku dokumentaciju broj :01/1-5451 od
16.12.2020.godine.

Ugovorni organ smatra daje Zalba neosnovana iz razloga kako slijedi u daljem
obrazloZenju.

Clanom 16. stav (1) Zakona o javnim nabavkama propisano je: « Ako ugovorni organ
podjeli predmet nabavke na lotove, svi loto vi moraju biti naznadeni u tenderskoj
dokumentaciji na na¢in da se ponudagima moZe omoguditi da dostave ponude za jedan lot
ili viSe lotova ili sve lotove.», §to zna¢i da Zakon predvida moguénost i dozvoljava
Ugovornom organu da podjeli predmet javne nabavke na lotove, ali nije obavezujude za
ugovorni organ i ponudacu nije data moguénost da prinudi ugovorni organ da izvr$i podjelu
nabavke na lotove. :

Diskreciono je pravo ugovornog organa da li ¢e predmet nabavke podijeliti na lotove
odnosno da li ée dijeliti predmet nabavke u posebne cjeline, naime, ugovorni organ je
obavezan omoguditi jednak i nediskriminirajudi pristup te osigurati pravi¢nu konkurenciju
medu svim ponudacima, a sve s ciljem najefikasnijeg koristenja javnih sredstava.
Ugovorni organ naglaSava da su na trZi§tu dostupne ponude novih tehni¢kih moguénosti
koristenja besplatnih razgovora izmedu korisnika mobilne i fiksne telefonije unutar jednog
pravnog subjekta i smatra potpuno opravdanim i ispravnim koristenje nove tehnike
moguénosti spajanja mobilne i fiksne telefonije te ostalih telekomunikacijskih usluga
zajedno ujedan paket $to se namece kao logi¢na potreba ali i obaveza ugovornog organa
da $to racionalnije koristi savremene tehnike telekomunikacije te time ostvari ustede u
koristenju sredstava javne nabavke.

Spajanjem telekomunikacijskih usluga u jednu uslugu ostvaruje se pogodnost besplatnih
telefonskih razgovora izmedu korisnika fiksne i mobilne telefonije unutar ugvomog organa
Sto rezultira uStedom finansijskih sredstava za unutrasnju telefonsku komunikaciju o éemu
ugovorni organ kao dobar domadin vodi ratuna i racionalno koristi sredstva za javne
nabavke.

Za ugovorni organ nije opravdano i ne postoji potreba razdvajanja nabavke na vise lotova
iz razloga 3to bi se razdvajanje nabavke na vi$e lotova ostetio budZet ugovornog organa i
poskupila predmetna nabavka §to nije prihvatljivo za ugovorni organ sa stanoviita
koritenja finansijskih sredstava.

Nisu ta¢ni ni Zaliteljevi navodi da se u presudi Suda BiH broj:SI 3 U 026461 17 U od
14.03.2019.godine, koju je dostavio uz Zalbu, radi o identiénoj situaciji sa predmetnom
Tenderskom

dokumentacijom broj :01/1-5451 od 16.12.2020.godine na koju ulaZe Zalbu.

Tenderskom dokumentacijom broj :01/1-5451 od 16.12.2020.godine, za nabavku
telekomunikacijskih usluga koju je objavila Javna ustanova Dom zdravlja Bugojno i na
koju Zalitelj
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ulaZe Zalbu, u dijelu I:PODACI 0 PREDMETU NABAVKE ta¢ka 2.Podjela na lotove,
oznaceno je NE, u smislu da nabavka nije podjeljena na lotove

Naime oznadena presuda se odnosi na situaciji u kojoj je ugovorni organ Opéina Novi
Travnik iskoristio zakonsku moguénost i odlu¢io predmet javne nabavke podjeliti na
lotove, ali podjela na lotove nije bila adekvatna. U jedan lot stavljene su usluge mobilne i
fiksne telefonije zajedno, to je u tom predmetu Zalitelj Mtel ad Banja Luka prigovarao da
ugovorni organ nije mogao dvije razli¢ite usluge mobilnu i fiksnu telefoniju staviti zajedno
ujedan lot jer je na takav nadin ograni¢ena konkurencija obzirom da se dvije usluge pruzaju
sa razli¢itim dozvolama RAKa.U tom konkretnom slu¢aju to je znacilo da jedan ponudac
moZe imati dozvolu za fiksnu ali ne i mobilnu telefoniju i na taj na€in nije omoguéeno
ravnopravno uéesée u postupku javne nabavke. Uz sve to, u oznacenoj presudi je navedeno
da ugovorni organ opéina Novi Travnik nije u tuzbi niti u upravnom postupku dao valjanje
razloge niti obrazloZenje zasto fiksnu i mobilnu telefoniju nije podjelio na dodatne lotove.
Navedena situacija iz oznadene sudske presude nije identi¢na i ne moZe se dovesti u vezu
sa javnom nabavkom telekomunikacijskih usluga u Javnoj ustanovi Dom zdravlja Bugojno
jer javna nabavka nije podjeljena na lotove niti su Tenderskom dokumentacijom broj :01/1
-5451 zahtjevane ikakve dozvole.

Ugovorni organ smatra daje Tenderska dokumentacija pripremljena u skladu sa ¢lanom 53.
Zakona o javnim nabavkama(,,SluZbeni list BiH, br. 39/) i Uputstvom za pripremu modela
tenderske dokumentacije (,,Sluzbeni list BiH“, br. 90/14 i 20/15).

Zbog svega navedenog Ugovorni organ predlaze da se odbije Zalba ponudaca ,Mtel“ ad
Banja Luka kao neosnovana te da Ugovorni organ nastavi sa postupkom javne nabavke.

Ovao tijelo je po sluzbenoj duZnosti, prije razmatranja Zalbe, utvrdivalo dopustenost,
pravovremenost, te da li je Zalba izjavljena od ovlaitene osobe, sukladno ¢lanku 109.
Zakona o javnim nabavama, te utvrdilo da je Zalba pravovremena, dopustena i izjavljena
od ovlastene osobe.

Pored navedenog ovo tijelo je prije razmatranja Zalbe utvrdivalo ispunjenost uvjeta
u smislu odredbe &lanka 1035. i &lanka 108. stavak (3) Zakona o javnim nabavama i utvrdilo
da su ispunjeni uvjeti za postupanje po istoj na nadin kako definiraju odredbe navedenih
¢lanaka Zakona.

Zalba je neutemeljena

Postupajuéi po Zalbi, ovo tijelo je izvriilo uvid u dostavljenu dokumentaciju,
analizirajuéi pojedina¢ne dokaze i njihovu medusobnu vezu, imaju¢i u vidu Zalbene
navode, izjainjenje ugovornog tijela i pravila postupka provodenja javnih nabava.

Zalitelj predmetnom Zalbom osporava tendersku dokumentaciju predmetnog
postupka nabave iz razloga jer mu kao mobilnom operateru, pruzatelju mobilnih
telekomunikacijskih usluga, onemoguéeno da sudjeluje u predmetnom postupku nabave,
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pri ¢emu navodi da je jedan ponuditelj tenderske dokumentacije stavljen u povoljniji
poloZzaj, a Zalitelj diskirminiran, imajuéi u vidu da su treZene usluge predmetne nabave
(usluge fiksne telefonije, usluge mobilne telefonije i usluge pristupa internetu) nisu
podijeljene na lotove, te je ugovorno tijelo na navedeni nadin prekrsilo ¢lanak 54. stavak
(1) Zakona o javnim nabavama, koji propisuje da tehnicke specifikacije moraju svim
kandidatima/ponuditeljima omiguditi jednak i nediskriminirajuéi pristup nadmetanju.

Ugovorno tijelo u Izjasnjenju na Zalbu naglasava da na trZitu postoje dostupne
nove tehniCke moguénosti koristenja besplatnih razgovora izmedu korisnika mobilne i
fiksne telefonije unutar jednog pravnog subjekta i smatra potpuno opravdanim Koristenje
istih, zajedno u jedan paket usluga, $to namece kao logiénu potrebu ali i obavezu
ugovornog tijela da $to racionalnije koristi suvremene tehnike telekomunikacije &ime
ostvaruje ustede u koristenju sredstava javne nabave, kako se spajanjem fiksne i mobilne
telefonije u jednu uslugu ostvaruje pogodnost besplatnih telefonskih razgovora izmedu
korisnika fiksne i mobilne telefonije unutar ugovornog tijela $to rezultira u3tedom
financijskih sredstava za unutarnju telefonsku komunikaciju.

Ovo tijelo je uvidom u predmetnu tendersku dokumetnaciju, u dijetu II Podaci o
predmetu nabave, tocka 2. utvrdilo da ugovorno tijelo predmetnu nabavu nije podjelilo na
lotove, pri Cemu je ugovorno tijelu u dijelu koji se odnosi na tehnicke specifikacije trazenih
usluga sve tehnicke karaketristike usluga i tehni¢ke specifikacije, usluge fiksne telefonije,
usluge IP telefonije, usluge mobilne telefonije, usluge fiksnog pristupa internetu i [PTV
usluge svrstalo u jednu grupu.

Imajuéi u vidu navedeno, ugovorno tijelo sainjavanjem tenderske dokumentacije
predmetnog postupka nabave na nacin da postupak telekomunikacijskih usluga (usluge
fiksne telefonije, usluge IP telefonije, usluge mobilne telefonije, usluge fiksnog pristupa
internetu i IPTV usluge) nije podijelilo na lotove, u konkretnoj situaciji, preme misljenju
ovog tijela, nije postupilo suprotno odredbama &lanka 54. stavak (1) Zakona o javnim
nabavama.

Naime, Cinjenica je da Zakon o javnim nabavama predvida moguénost podjele
nabava na lotove, pri éemu nije sporno da je u predmetnim slu€ajevima nabava dijeljenje
usluga mobilne i fiksne telefonije, te usluga pristupa internetu mogude, kako je odredbama
¢lanka 16. stavak (1) Zakona o javnim nabavama predvidena moguénost dijeljenja nabave
na lotove (ako ugovorno tijelo podijeli nabavu na lotove), §to znadi da je diskrecijsko pravo
ugovornog tijela da podijeli nabavu na lotove u svrhu ostvarenja neke druge pogodnosti ili
da bi izbjeglo primjenu nekog od postupaka predvidenog zakonom. Ugovorno tijelo
odlu¢uje o eventualnoj podjeli predmeta nabave na lotove ukoliko smatra da ée ista
omoguditi efikasniju i racionalniju nabavu, u ovisnosti od specifinosti nabave odnosno o
okolnostima u kojima se ista provodi, te sukladno navedenom, pojedina ugovorna tijela
mogu istovrsne nabave provesti bez dijeljenja na lotove, a drugi podijeliti je na lotove.
Dakle, Zakon o javnim nabavama dozvoljava, ali ne obavezuje ugovorna tijela na
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provodenje nabave kroz lotove ukoliko se predmet nabave odnosi na vrienje usluga koje
pripadaju istoj grupi usluga, odnosno koje su sli¢ne ili homogene.

U kontekstu razmatrane Zalbe, potrebno je naglasiti da Zalitelj nije dokazao ili
u¢inio vjerojatnim (u smislu odredbi ¢lanka 102. stavak (3) Zakona o javnim nabavama, a
u vezi sa ¢lankom 54. stavak (1) ZIN) da je kao potencijalni ponuditelj, u sklopu obavljanja
djelatnosti za koje je registiran, odnosno u vezi posjedovanja odgovarajuéih dozvola
predvidenim materijalnim propisima iz predmetne oblasti, registiran za obavljanje
iskljuéivo jedne ili dvije vrste usluga koje su traZzene predmetnom nabavom, odnosno da
nije u mogucnosti istovremeno ponuditi sve usluge konkretnog predmeta nabave (dakle,
da nije registiran za obavljanje svih usluga koje se traze predmetnom nabavom), ¢ime bi
bio doveden u neravnopravan, odnosno diskriminirajuéi polozaj u predmetnom postupku
nabave, imajuéi u vidu da u Zalbi navodi da nudi jednu od usluga traZenih predmtenom
tenderskom dokumentacijom (mobilna telefonija).

U tom kontekstu, napominjemo da je predmetno trZiste telekomunikacijskih usluga
na podrudju Bosne i Hercegovine liberalizirano trZiste sa slobodnom konkurencijom tako
da Cinjenica da Regulatorna agencija za komunikacije izdaje pojedina¢ne dozvole za
vrSenje telekomunikacijskih usluga, ne dovodi u pitanje mogucnost da operateri kao
nositelji pojedinih telekomunikacijskih dozvola, obavljaju traZene usluge iz predmetne
tenderske dokumentacije zajedno.

Dakle, nesporno je da svako gospodarsko drustvo koje se Zeli baviti pruzanjem
telekomunikacijskih usluga moze to u¢initi po jednakim uvjetima kao i drugi gospodarski
subjekti, te u tom smislu nema nikakve sumnje da gospodarski subjekt ukoliko to Zeli,
moZe razviti predmetne usluge i ishoditi odgovarajuée dozvole za pruZanje istih, tako da u
tom smislu na trZitu telekomunikacijskih usluga nema smetnji da pojedini operateri svoju
infrastrukturu $ire i koriste infrastrukturu drugih operatera.

Cinjenica da neki operateri nisu razvili &itav paket usluga ne znadi da su
diskriminirani bilo od strane pozitivnih propisa, bilo od strane ugovornog tijela u kontekstu
predmeta javne nabave.

Razmatrajuéi navedeno ovo tijelo konstatira da je ugovomo tijelo, definiralo
predmetnu nabavu sukladno sa svojim potrebama, tako da inzistiranje Zalitelja na modelu
koji njemu odgovara znadilo bi prilagodavanje nabave isklju¢ivo njemu, a ne potrebama
ugovornog tijela, §to je neprihvatljivo za ovo tijelo.

Ugovorno tijelo nema obvezu da navedene zahtjeve definira na nacin koji
omoguéava svim potencijalnim ponuditeljima sudjelovanje u postupku javne nabave, Sto
znadi da ugovomo tijelo uvjete i zahtjeve u tenderskoj dokumentaciji definira polazeéi od
svojih objektivnih potreba, a ne od poslovnih, ekonomskih i drugih interesa ponudielja, pri
¢emu je duzan voditi ratuna da omoguci $to vecu konkurenciju.
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Ocito da zalitelj pokuSava iznuditi ne$to $to je njemu povoljnije ne vodeéi raduna o
potrebama ugovornog tijela. Stoga se navodi Zalitelja smatraju neutemeljenim, kao i Zalba
u cijelosti.

Sukladno naprijed navedenom, odlugeno je kao u dispozitivu ovog Rjesenja.

S obzirom da se Zalba Zalitelja odbija kao neutemeljena, sukladno &lanku
108. stavak (6) Zakona o javnim nabavama, odbija se i zahtjev za povrat naknade
za pokretanje Zalbenog postupka u iznosu od 500,00 KM.

Na temelju ¢injenica utvrdenih u postupku i provedenih dokaza, sukladno &lanku
104.i 111. stavak (1) tocka c) Zakona o javnim nabavama, ovo tijelo rijesilo je Zalbu, kao
u dispozitivu ovog RjeSenja.

Pouka o pravnom lijeku:

Ovo Rjesenje je konacano i izvrino. Protiv ovog Rje3enja mozZe se podnijeti tuzba
u upravnom sporu pred Sudom Bosne i Hercegovine, u roku od 30 dana od dana prijema
Rjesenja. Taksa na tuzbu iznosi 100,00 KM. -

Dostaviti:

“Mtel*“ a.d. Banja Luka

JU Dom zdravlja Bugojno

evidencija

- a/a
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